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AENEAS DIiPLOMASISI

“Gidiyoruz Latium’a, yazginin bizi mutlu kilacag:
Ulkeye, yeni bir Troya kurmaya.”
(Aeneas, 1. kitap, 205).

OZET

Vergilius 'un kaleme aldig1 ‘Aeneas’ Roma Imparatorlugu icin bir kurulus efsanesi olmayi, Impa-
ratorluga bir kok yaratmayt hedeflemistir. Yaziliginin tizerinden neredeyse iki binyil ge¢mis olmasina
ragmen kazandigi yeni baglamlart ile birlikte kolektif bellekte yerine almaktadir. Aeneas Lavinium 'u
kurmus, soyundan gelen ve bir kurt tarafindan emzirilen Romulus ve Remus MO 753 te Roma sehrini
kurmugslardir. Mitik bir karakter olan miilteci Aeneas bugiin Italya kiiltiirel belleginde ézel bir yere
sahiptir. Ote yandan Dardanoslu Aeneas Ilyada destaninda “Troyalilarin Onderi”, “Troyalilarin
danismani” olarak anmilir. Dolayisiyla kahramanimiz Anadolu kiiltiivel belleginde de onemli bir yere
sahiptir.

Calismamizda her iki iilkenin kiiltiirel belleginde onemli yer tutan Aeneas tizerinden yeni
birliktelik ve iletisim kanali olarak “Aeneas Diplomasisi” nin insasi tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aeneas Diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, Troya, kolektif bellek
Giris

Diplomasinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir ve ortaya ¢ikis tarihini de vermek olanaksizdir.
Diplomasi, yazinin icadindan ve insanin yerlesik hayata gegmesinden de 6nce, iki insan toplulugu,
birbirine rastlayip savagsmak yerine anlasmay1 ve pazarlik etmeyi diisiindiiklerinde ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, diplomasinin ¢ogu zaman savasma filinin tam tersi bir iliski biitiinii oldugunu ifade et-
mektedir (Biliner, Sivis, 2020:127).

Giiniimiizdeki anlami ile diplomasi ilk kez 17. ve 18. yy. Kuzey Italya’sindaki sehir devletleri
arasindaki iligkilerde gelismistir. Cok tarafli diplomasinin, 6zellikle 1648 Westphalia Anlasmasi’yla
basladig1 ve 1815 Viyana Kongresi ile tiim Avrupa ¢apinda yayginlik kazanmaya bagladigi kabul
edilmektedir (Ar1, 1997: 302).

Degisen cag ile birlikte diplomasi anlayisinda da &nemli bir degisim olmustur. Once kamu dip-
lomasisi kavrami ortaya ¢ikmistir. Hans Tuch’in tanimiyla “kamu diplomasisi, kendi ulusunun dii-
stincelerini ve ideallerini, kendi kurumlarini ve kiiltiiriinii ayn1 zamanda ulusal hedeflerini ve giin-
cel politikalarini yabanci halklara anlatma amaci tastyan bir hiikiimetin iletisim siirecidir(Ak¢adag,
2013:1).” Bugiin burada konu edinecegimiz Kiiltiirel Diplomasiyi ise Amerikali siyaset bilimci Mil-
ton C. Cumming “fikirlerin, bilgi, sanat ve diger kiiltiir 6gelerinin karsilikli anlayis iligkisi i¢inde
degis tokusu” seklinde tanimlamaktadir(Er, 2018: 22).
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Uluslarin kendilerini ve toposlarmi tanimak ve “inga etmek” i¢in kullandiklar1 tarih ve arkeoloji
bugiin dogal olarak kiiltiirel diplomasinin de en ¢ok beslendigi iki alandir. Bu durumda Aeneas geg-
misin derinliklerinden ¢ikip kiiltiirel diplomaside bize nasil yardimcei olabilir? Aeneas, ortak gelece-
gimizi insa etmek i¢in bizimle beraber olabilir mi? Geleneksel diplomasinin asamadigi noktalarda
Aeneas bize kilavuzluk edebilir mi?

Aphrodite ile Troyali prens Ankhises’in oglu olan Aeneas Homeros’un Ilyada Destani’nda yer al-
makla kalmamus, klasik Latin sairlerinin en biiyiigii olan Vergilius’a da bir destan esinlemistir (Erhat,
2021:20). Bu noktada kisaca her ikidestanda da beliren Aeneas’in kisiligini incelemekte yarar gorii-
yoruz.

Homeros Ilyada’ nin II. kitabinda bahseder ilk kez Aeneas’tan (11, 819-823):

“Dardanielilerin basinda Aineias var, Ankhises’in oglu,
tanrisal Aphrodite dogurdu onu Ankhises’ten;
bakmad tanrigaligina, birlesti Ida eteklerinde bir 6liimliiyle”

Aeneas’1 daha ¢ok V. kitapta, Diomedes ile miicadelede gériiriiz. Once Pandaros’u Diomedes’e
kars1 kigkartir (V, 166-275), ilerleyen boliimde Diomedes 6nce Aeneas’ sonra ise onu kurtarmak is-
teyen annesi Afrodit’i yaralar (V, 297-350). XX. kitapta Akhileus’a kars1 savast s6z konusudur (XX,
75-352) Bu boliimde dviindiigii kandan, Troya’ya uzanan Dardanos soyundan bahseder Aeneas ayni
zamanda. Aeneas Ilyada’da “Troyalilarin danismani” (V, 180), “Troyalilarin Onderi” olarak anilir (V,
217) ve hatta hem kendisinin hem de torunlarinin Troya’ya kral olacag yazilir (XX, 307-308). Buna
ragmen Aeneas’n ilyada’da yeteri kadar yer buldugunu sdylemek zordur. Aeneas, Priamos’a onu
yigitler arasinda saymadigi i¢in icerlemektedir (XIII, 460-461). Belli ki aile i¢inde, amca ya da amca
cocuklar arasinda bir ¢ekisme s6z konusudur. Bu ¢ekismeyi Akhilleus da bilmelidir ki, Aeneas ile
karsilastiklarinda rakibini demoralize etmek i¢in kendisini yense bile Priamos’un ona kendi koltugu-
nu/onur yerini vermeyecegini, Priamos’un ogullar1 oldugunu; Troyalilarin ona toprak vermeyecegini
sOylemistir (XX, 180-187).

Bu giiclii kahraman siiphesiz ki ilyada’da Hektor’un gélgesinde kalmis goziikmektedir. Fakat Ho-
meros su satirlar1 ile adeta Aeneas’in kaderini ¢izmis ve onu yeni yolculuguna ugurlamistir (XX,
303-305):

“...kaderi kurtulmaktir Aineias’in,

tohum ekmeden, iz birakmadan 6lmemeli,

yok olmamah Dardaneos soyu...”

Yeni yolculugun seyri ise Vergilius’un ‘Aeneas’ adli eserinde ¢izilir. Fakat Aeneas burada yeni bir
insan olarak ortaya ¢ikmistir.”’Pius Aenas” (dindar Aenas) diye anilan kahramanin tutum ve davranisi
Homeros destanlarindaki yigitlerinkinden farklidir.
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“Pietas” diye tanimlanan kavram dine saygiy1 da asan bir erdemdir, Augustus’un ve Augustus c¢agi
insaninin iilki bildigi gegmise, gecmisin degerlerine baglilik, ulusal tarih ve kiiltiire sonsuz saygi ile

z ‘ @ onu soylulastirmak i¢in baska, yabanci
da olsa benimsenen kaynaklara baglama
cabasi, kiiltlire hizmet i¢in en biiyiik or-
nekleri gbz Oniinde tutarak yaraticilikta
onlara ulagma amaci ve bu ugurda son-
suz bir sorumluluk duygusu, biitiin bun-
lar “pietas” denilen kavramin igerdigi ve
Aeneis destaninda canlandirilan Aeneas
tipinin tam bir basariyla simgeledigi er-
| demlerdir(Erhat, 1996:21). Vergilius ki-
tabinda tam 15 kez Aeneas i¢in “Pius”
sifatin1 kullanir ve belli ki Aeneas’in bu
: yoniiyle okuyucu etkilemek ister (Mose-
A ve Diddiun Aslan At Sanes (Essoy,Kogerve Sern, 2022.70) | 1% 1925387).

Aslinda Vergilius’un ‘Aeneas’indan
cok onceleri, Aeneas Italya’da bilinmekteydi. Oncelikle Etriisk mezarlarinda ortaya ¢ikan Aeneas
ve Ankhises’in Troia’dan kacisini tasvir eden bircok canak ¢omlekten anlasildig: kadariyla M.O. 6.
yiizy1lda Troia Savas1 Destan1 ve Aeneas Italya’da biliniyordu (Songul, 2013:7). M.O. 7-6 yiizyilda
Sicilyal: sair Stesikhoros, Aeneas’in batiya yolculuk ettigini sdyleyen ilk kisidir (Akdeniz, 2020:83-
84). Aeneas ile Roma arasindaki iliskinin, M.O. 5. yiizyilda yasamis olan Lesboali Hellanikos ve
onun talebesi Sigeionlu Damastes tarafindan kuruldugu bilinmektedir. Halikarnasli Dionysios’un
belirttigine gore, Lesboslu Hellanikos, Aeneas’in Odysseus’un doniis yolculugunu yaptigi sirada Ro-
ma’y1 kurdugunu sdylemistir. Ayrica Hellanikos, Aeneas’in yanan gemilerden kurtulan Troial1 kadin
“Rome” adina hitaben kenti Roma olarak adlandirdigini da belirtmistir (Songul, 2013:8).

Pyrrhus’un Tarentumlulara yardim etmesinden; III. Antiokhos’un Lampsakos’u tehdit ettiginde

Lampsakoslularin yardim i¢in Roma’ya elgiler gondermesine kadar, Roma’nin Troya soyundan ge-
lisinin diplomaside kullanildig1 birgok 6rnek tarih sahnesinde yasanmastir.
Aeneas 6zellikle Italya icin ¢ok uzak tarihte kalmis mitsel bir imge degildir. 1928 yilinda Arnavut-
lukta, Butrint’te kazilar1 yiiriiten {inlii Italyan arkeolog Luigi Maria Ugolini, Butrint akropoliinde
Vergilius okudugunu, Roma ile Butrint arasindaki ve bu sehir ile Troya arasindaki manevi baglarin
daha da yakinlastigin1 yazmaktadir (Lepore, 2015:64). Bu noktada Aeneas’in ¢iktig1 yolculuk mitten,
tarih yazimina; arkeolojiden ‘kimlik se¢imine’ ve kiiltiirel bellek olusumuna kadar ¢cok katmanl ve
grift bir yap1 icermektedir.
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Kiiltiirel Bellek

Assmann, “Kiiltiirel Bellek” ile insan belleginin dis boyutunun kastedildigini soylemektedir.
Ona gore bellek denince insanin aklina genellikle bir i¢ olgu gelir ve bunun mekan bireyin beynidir,
yani bellegin beyin fizyolojisiyle, ndroloji ve psikolojiyle ilgili oldugu diisiiniiliir, ama tarihsel kiiltiir
bilimi ile bir ilgisi yoktur. Oysa bu bellegin neleri i¢erdigini, bu igeriklerin organize ediliginin ve ne
kadar siire ile muhafaza edilecegini bireyin kapasitesi ve yoneliminden ¢ok, dis kosullar, yani top-
lumsal ve kiiltiirel ¢ergevenin kosullari belirler (Assmann, 2015: 26-27). Bu bellek tiiriinde toplumlar
geemis politikalarina bagl olarak neyi hatirlamalari gerektigini belirler. Yani gegmis tasarlanmig ve
kurulmus anilardan, efsanelerden ve benzeri hatirlama 6geleri tarafindan olusturulmus, bigimlendi-
rilmigtir. Kiiltiirel bellek torensel bir karakter icerir. Bayramlar, anitlar, destanlar ve anma giinleri
gibi kokensel bir gegmise yonelen hatirlama figiirleri kiiltiirel bellegin alan1 i¢indedir. Gruplar bu
toren ve ritliel durumlarinda kdkenleri ile ilgili anilar1 tekrarlayarak toplumsal kimliklerini tazelerler
(Erdogan, 2013:52).

Bu noktada Aeneas’in sadece tarihsel agidan degil, kolektif bellek agisindan da talya icin
onemli oldugunu soyleyebiliriz. Konu Aeneas’in dogdugu ve yolculuga ¢iktig1 Tiirkiye’ye geldigin-
de grift bir hal alir. Tiirklerin tarihi, 8-9. yiizyillardan sonra Islam tarihiyle, 11. yiizy1ldan sonra Ana-
dolu tarihiyle, ancak 1923’den sonra ise “Tiirkiye” tarihiyle ortlismektedir. Tiirklerin tarihi ile Tiir-
kiye tarihi arasinda bu uyumsuzluk, tarihsel séyleme 6zel bir nitelik vermektedir; ¢linkii ya siirekli
olarak okuyucularin tanimadiklari topraklara ya da tamamen Tiirk niteligini -etnik agidan- kazanmasi
yakin bir tarihe rastlayan (1922) Tiirkiye’ye gonderme yapilmaktadir (Copeaux, 2016:22). Tarih¢i
Ethem Eldem, “Osmanli imparatorlugu’nun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiyiik sorunu, kendi
topraklarinda yer alan eski eserler ile kendi kimligi arasinda saglam bir bag kuramamasi olmustur.”
demektedir (Hamilakis, 2020:21).

k. Aeneas Figrii (Ersoy, Koger ve Serin, 2022: 74) . | |
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Aslinda durum bu kadar net degildir. Italya’da, Tiirkler/Teukroslar degis tokusu 15. Yiizyilin
basindan beri alisilmis bir seydi. Ornegin Ferrara’da 1444’te, “Teukroslar soyundan Teucro (Tiirk)
Bartolomeo” adli bir Tiirk kolenin serbest birakilisinda, Tiirklerin Troya kokenli olduguna vurgu
yapilmistir (Ricci, 2005:108). Unlii denemeci Montaigne “Makaleler” adli eserinde; Osmanli Sul-
tan1 Fatih Sultan Mehmet’in Papa II. Pius’a gonderdigi mektupta, Tiirklerin, Troyalilarin soyundan
geldigini ve Hektor’un ociinii almanin Tirklerin sorumlulugu oldugunu bildirdigini yazar (Aslan,
2015:88). 15. ylizyil oncesinde, Coluccio Salutati (1331-1406), Tiirkler’ in antik Roma ruhuna mo-
dern Italyanlar’dan daha sadik olduguna isaret etmisti. Ispanyol Pero Tafur, Istanbul’un fethi sira-
sinda, “Zaferiyle 6viinen Biliylik Tiirk’iin Pallas Mabedi’nde tecaviize ugrayan Troya bakiresinin
intikamini aldigin1” séyledigini anlatir. Fatih Sultan Mehmed’ in, 1462’de Midilli’nin fethi sirasinda
Canakkale’de Troya’da; “... Buray1 (Troya) Yunanlilar, Makedonyalilar, Teselyalilar ve Moralilar
almiglardi. Bunlarin biz Asyalilar’a kars1 defalarca yaptiklar1 kotii davranislarin intikamini, aradan
bir¢ok devirler ve yillar gegmesine ragmen onlarin torunlarindan aldik™ dedigi Kritovulos Tukidides
tarafindan yazilmistir (Afyoncu, 2018: 96-103). Mustafa Kemal’in Dumlupinar Zaferi sonrasinda
simdi Hektor’un ociinii aldik!” dedigi Sabahattin Eyiiboglu tarafindan aktarilir (Aslan ve Atabay
2012: 159).
1930’1u y1llarda Mustafa Kemal Atatiirk’{in tesvikiyle olustu-
rulan Tiirk Tarih Tezi, Anadolu“nun ilk yerli halki olan Hitit-
ler’i, Tiirkler’in atasi olarak kabul etmistir (Unsal, 2020:54).
Bu noktada Mavi Anadoluculuk olusumundan da s6z etmek
gerekir. Mavi Anadoluculuk Hareketi, uygarligin asil mer-
kezinin Anadolu kiyilart oldugunu ve Tiirklerin kdkenlerinin
Anadolu’nun en eski kavimlerine kadar dayandigini ileri siir-
miis; hiimanist bir yaklasimla evrensel bir uygarlik anlayisini
[3.Dido Figiirii (Ersoy, Koer ve Serin, 2022:75) | benimsemistir. Anadoluculuk merkezli diisiinceler arasinda
yer alan Mavi Anadoluculuk Hareketi, kokleri i1k Cag’ daki Anadolu uygarliklarina uzanan kiiltiire
bagl bir milliyetgilik anlayisini benimsemistir (Unsal, 2020:400).

Yukaridaki &rnekleri siralamis olmamiza ragmen, uzunca yillar Tiirk-Islam sentezi ¢ercevesinde
kimligini sekillendirmeye ¢alismis olan Tiirkiye’nin 1071 6ncesi (Malazgirt Savasi) kiiltlirel miras
alan1 ile kimliksel bag kurma konusunda mesafeli davrandigi ortadadir. Hi¢ degilse komsumuzun
Makranisos Adasi’ndaki arzusunu ve asiriliklarini gostermemistir (Hamilakis, 2020:309-347).

Bugiine gelindiginde ise 2018 yilinda acilan Troya Miizesi, Troya mirasi ile baglar1 yeniden kur-
mak ve saglamlastirmak agisindan dnemli bir firsat saglamaktadir. Miize Miidiirii Golciik, “Ttrkler
ilk kez bu kadar Ilyada’nin, Troya’nin bir pargas1 haline gelmis durumdalar. Troya’ya dair kuvvet-
li bir kimlik bilinci var. Ilyada, bu kez Anadolulu baglar1 ile beraber yeniden okunuyor, yeniden
yorumlantyor” demektedir.! 13 Kasim 2021°de Miize’de diizenlenen bir programa katilan Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip Erdogan, “Troya, Anadolu’dur. Troya, Anadolu’da
yasamis tiim halklar gibi bizi de temsil eden bir gegmisin semboliidiir” sdzleri ile Troya ile olan kim-
liksel baga kuvvetli bir vurgu yapmaktadir.?

'https://www.kitaptansanattan.com/ridvan-golcuk-troya-muzesinin-hikayesini-anlatti/
https://www.milliyet.com.tr/gundem/aslan-cumhurbaskaninin-troya-anadoludur-tespiti-turk-arkeolojisi-acisindan-cok-onem-
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Halbwachs’a gore kolektif bellek saf bir gergek olarak bulunmaz. O kurulan bir seydir. Her grup bir
degisim siirecine girdiginde kendi bellegini yeniden kurar. Ayni zaman da topluluk ge¢misi kurarken
simdi ve gelecegi de organize eder (Uygar, 2009:8). Bellegi yeniden kurmak, hatirlatma yapmak ve
kimlik olusumu/se¢imi konusunda Troya Miizesi’nin bulundugu noktada 6nemli bir misyon yiikle-
nebilecegi sdylenebilir. Bu durumda Tiirkiye ve Italya arasinda Aeneas ve ona yiiklenen anlamlar
iizerinden iki iilke arasinda yeni bir kanal agmak miimkiin olabilir mi? Ornegin iki iilke arasinda
Aeneas diplomatik bir agilim saglayabilir mi?
Diplomasi

Diplomasi kelimesinin kokeni eski Yunancadaki “diploma” dan dogmustur. Diploma sdzciigii
Eski Yunancada ikiye katlamak anlamina gelmekteydi. Eski Yunan ve Roma imparatorlugunda dev-
lete ait tiim resmi belgelere, bunlarin katlanig bigimlerinden 6tiirii diploma adi verilmistir. Zamanla
belgeleri koruyacak, diizene sokacak ve desifre edecek profesyonel katiplere gerek duyuldu ve dip-
lomasi kavrami bu sekilde XVIII. yiizyila gelinceye degin “belgeleri inceleme bilimi” anlaminda
kullanila geldi (Bastan, 2016: 6).

Henry Kissinger diplomasiyi devletlerarasindaki iliskileri kontrol etme sanati olarak ifade etmek-
tedir (Kissinger, 2002:3). Ernest Satow diplomasiyi “bagimsiz devletlerin hiikiimetleri arasindaki
resmi iligkilere zeka ve taktik uygulamasidir” seklinde tarif etmistir. Albert de Broglie i¢in “diplo-
masi, devletlerarasi iliskilerde sadece giiclin hakim olmasini1 6nlemek i¢in medeniyetin yarattigi en
iyi seydir”. Edmund Burke’nin tanim1 “diplomasi uluslararasi iliskilerde ve miizakerelerde maharet
ve yetenektir” seklindedir (Iskit, 2018: 3).

Diplomasi tanimindaki bu enflasyon kavramin tarihsel siire¢ i¢erisinde geg¢irdigi degisimi yani bir
bakima degisen ihtiyaclar1 ve beklentileri ortaya koymaktadir (Golciik, 2020:6).
Kamu Diplomasisi
Yeni asirda i¢ ve dig politikayr birbirinden ayiran ¢izginin giderek muglaklasmasi; medyanin
Ooneminin artmasi, uluslararasi iliskiler sahasinda hiikiimet dis1 yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin tesirlerinin artmasi, 6nceki donemlere kiyasla kamuoyu faktoriiniin diplomasi sahasindaki
onemini de biiyiik 6l¢iide arttirmistir. Kamuoyu olgusunun bu denli 6nemli hale gelmesi, hiikiimet-
lerin dis politikadaki tavirlarmin kendi kamuoylar tarafindan desteklenmesini ve kendi halklar1
nazarinda politikalarinin mesru goriilmesini gerekli hale getirmistir. Bu yeni donemde hiikiimetler
ayrica, diger iilke halklarinin da kamuoyu desteklerini de kazanmak icin ¢aba sarf etmek zorunda
kalmislardir. Iste tiim bu durumlar klasik diplomasi anlayisinin degismesini ve yeni bir diplomasi
anlaylslnln ortaya <;1kmasm1 mecburi kilmistir (Bahgaci, 2019:11).
' Geleneksel diplomasinin ¢agin ihtiyaglarina cevap vermemesi
ile birlikte kamu diplomasisine ihtiyag duyulmustur.(Golctik,
2020:10).

@ SAPIENZA
= PIENZA

im«.




Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.
This project is funded by the European Union

Halbwachs’a gore kolektif bellek saf bir gergek olarak bulunmaz. O kurulan bir seydir. Her grup bir
degisim siirecine girdiginde kendi bellegini yeniden kurar. Ayn1 zaman da topluluk ge¢misi kurarken
simdi ve gelecegi de organize eder (Uygar, 2009:8). Bellegi yeniden kurmak, hatirlatma yapmak ve
kimlik olusumu/se¢imi konusunda Troya Miizesi’nin bulundugu noktada 6nemli bir misyon yiikle-
nebilecegi sdylenebilir. Bu durumda Tiirkiye ve Italya arasinda Aeneas ve ona yiiklenen anlamlar
tizerinden iki iilke arasinda yeni bir kanal agmak miimkiin olabilir mi? Ornegin iki iilke arasinda
Aeneas diplomatik bir agilim saglayabilir mi?
Diplomasi

Diplomasi kelimesinin kdkeni eski Yunancadaki “diploma” dan dogmustur. Diploma sozciigii
Eski Yunancada ikiye katlamak anlamina gelmekteydi. Eski Yunan ve Roma imparatorlugunda dev-
lete ait tiim resmi belgelere, bunlarin katlanis bigimlerinden 6tiirii diploma adi verilmistir. Zamanla
belgeleri koruyacak, diizene sokacak ve desifre edecek profesyonel katiplere gerek duyuldu ve dip-
lomasi kavrami bu sekilde XVIII. yiizyila gelinceye degin “belgeleri inceleme bilimi” anlaminda
kullanila geldi (Bastan, 2016: 6).

Henry Kissinger diplomasiyi devletlerarasindaki iliskileri kontrol etme sanati olarak ifade etmek-
tedir (Kissinger, 2002:3). Ernest Satow diplomasiyi “bagimsiz devletlerin hiikiimetleri arasindaki
resmi iliskilere zeka ve taktik uygulamasidir” seklinde tarif etmistir. Albert de Broglie i¢in “diplo-
masi, devletlerarasi iliskilerde sadece giiciin hakim olmasin1 6nlemek i¢in medeniyetin yarattigi en
1yi seydir”. Edmund Burke’nin tanimi1 “diplomasi uluslararasi iligkilerde ve miizakerelerde maharet
ve yetenektir” seklindedir (Iskit, 2018: 3).

Diplomasi tanimindaki bu enflasyon kavramin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi degisimi yani bir
bakima degisen ihtiyaclar1 ve beklentileri ortaya koymaktadir (Golciik, 2020:6).
Kamu Diplomasisi

Yeni asirda i¢ ve dis politikay1 birbirinden ayiran ¢izginin giderek muglaklagsmasi; medyanin

Oneminin artmasi, uluslararasi iliskiler sahasinda hiikiimet dis1 yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin tesirlerinin artmasi, 6nceki donemlere kiyasla kamuoyu faktoriiniin diplomasi sahasindaki
Oonemini de biiyiik 6l¢iide arttirmistir. Kamuoyu olgusunun bu denli 6nemli hale gelmesi, hiikiimet-
lerin dis politikadaki tavirlarinin kendi kamuoylar tarafindan desteklenmesini ve kendi halklar1
nazarinda politikalarinin mesru goriilmesini gerekli hale getirmistir. Bu yeni donemde hiikiimetler
ayrica, diger tilke halklarimin da kamuoyu desteklerini de kazanmak icin ¢aba sarf etmek zorunda
kalmuslardir. Iste tiim bu durumlar klasik diplomasi anlayismin degismesini ve yeni bir diplomasi
anlaylsmm ortaya glkmasml mecburi kilmistir (Bahgaci, 2019:11).
Geleneksel diplomasinin ¢agin ihtiyaglarima cevap vermemesi
ile birlikte kamu diplomasisine ihtiya¢ duyulmustur.(Golciik,
2020:10).

.Askanios Figuiri (Sagda) (Ersoy, Koger ve Serin, 2022:

75)
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Kamu diplomasisi kavramini ilk kez 1963 yilinda Kennedy hiikiimeti sirasinda, Amerika Enfor-
masyon Kurumu (US Information Agency-USIA) Miidiirii ve ayn1 zamanda popiiler bir radyo sunu-
cusu olan Edward Murrow tarafindan kullanilmistir. Murrow’a gore kamu diplomasisi, hiikiimet ve
sivil toplum kuruluslar1 gibi hiikiimet dis1 olusumlarin goriiglerini yabanci sivil toplum kuruluslar
ve kamuoylari ile paylasmasi siirecidir (Inan, 2012: 63-64).

Kamu diplomasisi, basitge, bir hiikiimetin baska
bir ulusun halkini ve aydinlarini, bu ulusun poli-
tikalari1 kendi avantajina dondiirmek amaciyla
etkilemeye c¢aligmasidir. Hans Tuch’in tanimiyla
“kamu diplomasisi, kendi ulusunun diisiincelerini
ve ideallerini, kendi kurumlarini ve kiiltiiriinii ayn1
zamanda ulusal hedeflerini ve giincel politikala-
rin1 yabanci halklara anlatma amaci tastyan bir
hiikiimetin iletisim siirecidir.” Ayrica, kamu dip-
lomasisini tek yonlii algilamamak gerekir. Gifford
Malone, bu siirecin ¢ift yonlii yapilandirilmasinin
Oonemini su sekilde vurgulamaktadir: “eger kendi
toplumumuzu ve politikalarimizi anlatmak istiyor-
sak oncelikle iletisime gegmek istedigimiz halkin
kiiltiirtinii, tarihini, psikolojisini ve 6zellikle de di-
lini 6grenmeliyiz.” (Akcadag, 2013:1).

Kiiltiirel Diplomasi

Kiiltiirel Diplomasi Enstitiisii’niin ¢ikardig Kiil-
tiirel Diplomasi SozIligli’ ne gore, ‘kiiltiirel dip-
lomasi’ iilkelerin biitiin diinyaya kendi kiiltiir ve
politik degerlerini ylikseltme aracidir. Bunun ana

5. Aphrodisias Sebasteion Kabartmalarindan | fikri, diyalog ve mutabakat. olusturmak ig}in faﬂfh
Aeneas’ 1n ailesini Troyadan kagirisi, onu ko- | bakis agilart ve kiltiirlere insanlarin gegise sahip

ruyan Afrodit (Fotograf Aykan Ozener) olmasini saglamaktir. Eski Romanya Cumhurbas-
kan1 ve ayn1 zamanda Kiiltiir Diplomasi Enstitii-

stinde, Kiiltiir Diplomasisi Akademisi Bagkani olan Dr. Emil Constantinescu, kiiltiirel diplomasiyi,
iligkileri giiglendirmek, sosyo-kiiltiirel igbirligini gelistirmek ya da ulusal ¢ikarlarini yiikseltmek
icin fikirler, degerler, gelenek ve kiiltiiriin veya kimligin diger yonlerini degisimine dayali olan ve
bunlar1 kullanan eylemlerin plani olarak betimler (Waluyo,2015:16-17). Amerikal1 siyaset bilimci
Milton C. Cummings kiiltiirel diplomasiyi “fikirlerin, bilgi, sanat ve diger kiiltiir 6gelerinin karsi-
likl1 anlayis iligkisi iginde degis tokusu” seklinde tanimlamaktadir (Er, 2018: 22). Purtas’ a gore ise
kiiltiirel diplomasi, “fikirlerin, diislincelerin, diinya goriisiiniin, yasam tarzinin, estetik anlayisinin,
zevklerin ve tatlarin paylasimi suretiyle kendini dogru ifade etme ve muhatabin1 da dogru tanima
yoludur” (Purtas,2013:2).
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Kiiltiirel diplomasinin genel olarak yararlarini su sekilde siralamak miimkiindiir ;?
-Siyaset yapicilarin yaptigi siyasal, ekonomik ve askeri anlagsmalar tizerinden diger milletlerle bir-
likte “gliven olusturma” i¢in yardimer olmaktadir.
-Tgili iilkeye 6zel politikalara ydnelik fayda saglama ve isbirligi gibi cesitli alanlarda uluslari cesa-
retlendirmektedir.
-Uluslarin yanlis anlasilan degerlerini degil, gercek degerlerini sergilemesini saglayacaktir.
-Diger uluslarla olan iligkileri gelistirir, degisim programlarinin Stesine gegmeye yardimei olur.
-Geleneksel elgilik anlayisi ile ulasilamayan diger toplumlardaki etkili iyelere ulasmaya yardimci
olur.
-Politika farkliliklarina ragmen isbirligi icin olumlu bir giindem elde edilebilir.
-Insan insana iletisim icin tarafsiz ortamlar olusturulabilir.
Yumusak Gii¢

Uluslararasi iliskiler penceresinden bakildiginda ise gii¢ “digerlerinin kararlarini ve eylemlerini
direkt olarak etkileme ve yonlendirme kapasitesi” olarak karsimiza ¢ikar. Holsti’nin ifadesiyle “bir
iilkenin sahip oldugu imkan ve hareket kabiliyetini 6diil, ceza, ikna ve zorlama gibi yontemler kul-
lanarak kars1 tarafin davraniglarini kendi ¢ikarlart dogrultusunda degistirebilme” yetenegidir (Mert,
2012:7) Robert Dahl giicii, A’nin yapmayacagi seyleri B’ye yaptirabilme kapasitesi olarak tanimlar
(Dahl, 1957: 202-203). Steven Lukes ise, ‘Power: A Radical View’ adl1 eserinde gii¢ ile ¢ikar kav-
rami1 arasinda baglant1 kurarak giicli tanimlamistir. Lukes’a gore, A’nin B iizerinde gii¢ kullanmasi,
B’nin A’nin ¢ikarlaria ters hareket etmesi sonucunda A’nin etkilenmesi ve A’nin, B iizerinde gii¢
kullanabilmesidir (Er, 2018:16).

Yumusak gii¢ kavramini ilk olarak ABD Savunma Eski Bakan Yardimcisi Joseph Nye tarafindan
1990 yilinda Bound to Lead adli kitabinda kullanilmistir (Nye, 1990). Nye’e gore yumusak giig,
istediklerinizi, zorlama veya karsiligin1 6deme yerine cazibe yoluyla elde etme becerisidir. Yumusak
giic, bir iilkenin kiiltiirliniin, siyasi ideallerinin ve politikalarinin cazibesinden ortaya ¢ikar. Politika-
larimiz baskalarinca mesru goriildiigii zaman, yumusak giliciimiiz artar (Nye, 2017:12).

o e Goleiik’e gore ise; Tiirk tarihinde ‘yumusak gii¢’ konusuna dikkat ¢eken bilinen
ilk yazili veri Orhun Abideleridir. Kiiltigin Abidesi’nin giiney cephesinde Cin
Milletinin tatl s6zii ve ipek kumasi ile uzak milletleri kendilerine yakin ettigin
. 3 de bahsederek Cin’in yumusak giiciine dikkat ¢ekmis ve tehdit olarak gordigi

L £% bu konuda uyarilarda bulunmustur. Yazitta gecen ve sozii niteleyen “tatli” ve

' ipegi niteleyen “yumusak” sifatlarina bakilirsa aslinda ‘soft power’ niteleme-
= sini literatiire soktugu sdylenen John Nye’den neredeyse 1300 y1l énce Orhun
 yazitlan giiclin ‘yumusak’ ve ‘tatli’ yoniine dikkat cekmistir. Dolayisiyla giiciin

‘ g . tiim yénleri ile her ¢agda uygulandig1 diisiiniilebilir. Zira sert ya da yumusak
ml:e::jfﬁgapk.naam‘@;iu};e | giic kullanmak; ikna etmeye calismak ya da zorla yaptirmak insan davranis-

larinin bir 6zelligidir. Ve bu tercihlerden birisi ile amacina ulagmaya c¢aligmak
insanlik tarihi kadar eskidir. Golciik, ‘yumusak gii¢’ e politik olarak dikkat ¢eken ve bugiinkii kav-
ramsal ¢ergevesine en yakin, bilinen ilk yazili belgenin Kiiltigin Abidesi oldugu bu durumda John
Nye’nin katkisinin yumusak giiciin ¢ergevesini ¢izmek oldugunu belirtmektedir (Golciik, 2020:99).

3 http://mnergiz.blogspot.com/2017/11/kultur-diplomasisinde-yeni-araclar-modeller-ve-insan-kaynaklari.
html
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‘Aeneas Diplomasisi’ Miimkiin mii?

Tiirk - Italyan iliskileri cok eski donemlere, Osmanli imparatorlugunun ilk dénemlerinde
Venedik ve Cenevizlilerle kurulan temaslara ve ticari iliskilere kadar uzanmaktadir. Tirkiye ile
Italya arasindaki diplomatik iliskiler ise 1856 yilinda kurulmus ve bu ¢ergevede 2006 yilinda Tiir-
kiye - Italya arasindaki diplomatik iliskilerin kurulusunun 150. y1ldéniimii kutlanmistir. Tiirkiye ve
Italya, Akdeniz Havzasi’nda ortak ¢ikarlar1 bulunan, ortak tarih ve degerleri paylasan iki bolgesel
giictiir. ki iilke iliskileri stratejik ortaklik olarak tanimlanmaktadir. Iki iilkenin bolge-
sel ve kiiresel meselelere ¢oziim bulunmasi hususunda igbirligi i¢inde ¢alisma iradesi
mevcuttur.* Iki iilke arasinda 150 yil1 askin siiren geleneksel diplomatik iliskiler varken,
= diplomatik araglarin ¢esitlendirilmesine, yeni bir diplomatik girisime ihtiya¢ var midir?
p=anossier | Bu noktada diinya diplomasi tarihinde ilging sayilabilecek 6rnekleri paylagsmanin fay-

Sag elinde Palladi- . o . e ee e . . . .« . . " .
o wtan imparator| - d@l1 0labilecegini diisiinliyoruz. Bunlardan ilki “panda diplomasisi” dir. Cin’in olumlu

bine s e | iligkiler kurmak istedigi devletlere panda gdndererek ikili iletisimi kuvvetlendirme ca-
18222175). v e . . .. . .

lismalari yiirtitmesine “panda diplomasisi” ad1 verilmektedir. Buradan da yola ¢ikarak
panda diplomasisi, Cin’in milli imajini, kamuoyunun (gliniimiizde medyanin da) goziinde en iyi
; noktaya tasima hedefiyle yabanci tilkele-
re kendini tanitmak i¢in siirdiirdiigli kamu
diplomasisi olarak tanimlanabilir. Xing’in
aktardigima gore, dostluk ve iyi niyetin
gostergesi, Cin’in yumusak gliciinlin ak-
torli olarak pandalarin kiiresel cekiciligi
sayesinde, saygin bir devlet imaj1 ortaya
cikmaktadir. Ayrica pandalarin oyuncu
ve sevimli canlilar olmasinin yani sira,
saldirgan bir hayvan olmamasindan kay-
nakli olarak sempatik bir devlet goriin-
tiisii ¢izilmesini de saglamaktadir. Cin’in
simgelerinden biri olarak bilinen Ejderha
yerine, Cinli akademisyen Wang, daha
yumusak bir imaj ¢izecek panday1 simge
olarak kullanmay1 onermektedir (Yildi-

rim, 2021:48-86).

Troyada, Palladiuma sarilmig ve babasi Priamos’un gozleri dniinde Bir baska diplomasi uygulamasi ise
Ajax tarafindan siiriiklenmeye ¢alisilan Kassandra (Pompei, Menan-
der Evi)

“Ping-Pong Diplomasisi” olmustur. II.
Diinya Savasi sonras1 Yumusama (Detant)
Donemi’nde; Japonya’da, 1971°de, Diinya Masa Tenisi Sampiyonasi i¢in bulunan Amerikan Ping-
Pong Takimi’nin Cin’in Ulusal Ping-Pong Takima ile dostluk iligkileri kurmasi iizerine, Cin’e davet
edilmesiyle ABD-Cin arasindaki ilk resmi temaslarin saglanmasi siirecine ““Ping-Pong Diplomasi-
si” denir.

“https://tasam.org/tr-TR/Icerik/65896/turkiye - italya stratejik diyalogu dusunce diplomasisi
yeni_dunya yeni_ufuklar
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Japonya’daki turnuvada Amerikali ve Cinli sporcular arasinda dostluk iliskileri gelismisti. Bu
firsat1 degerlendirmek isteyen Cin yonetimi ve devrimci lideri Mao, Amerikan Ping-Pong Ulusal
Takimi’n1 Cin ile bir gosteri mag1 yapmak tizere davet etti. Bu davet ABD’li yetkililer tarafindan
olumlu karsiland. iki farkli kutuptaki bu ilk resmi bulusma biiyiik bir merak uyandirdi. 14 Nisan
1971°de gergeklesen davette gogunlugu Amerikali olmak iizere sadece 7 batili gazeteci vize aldi.
Ping-pong takimlar1 gosteri maclar1 yaptilar.

Bu sirada ABD baskani Nixon da yaklasik 20 yildir
ambargo uygulanan Cin’e ticari ambargoyu kaldirdi.
Hatta Cinlilere vize verilecegi bildirildi. Karsilikli si-
yasi jestler ile birlikte Yumusama Dénemi’nde ABD
ile Cin arasinda ilk resmi temaslar masa tenisi takim-
lar1 bahanesiyle atilmisti. Bu durum sonrasi1 Cin Halk
Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler’ e daimi iiye oldu.
Sovyet Rusya’ya kars1 siyasi bir hamle yapilmis oldu.
Haliyle ABD-Cin ticari iligkileri biiyiik bir ivme ka-
zand1.’

Bu noktada mitsel ve tarihsel kaynaklarin onciiliik
ettigi, anlatinin ve bu anlatilara ev sahipligi yapan
hikayenin basladig1 yerin Tiirkiye’de, sonlandig1 ye-
rin ise Italya’da oldugu diisiiniildiigiinde iki iilke ara-
sinda faydalar1 g6z oniine alindiginda yeni bir kiiltiirel
diplomasi kanali olarak ‘Aeneas Diplomasisi’ nin insa
edilebilecegini diisiinmekteyiz. Fakat ‘Aeneas Diplo-
masisi’ nin insa edilebilmesi, islevsel olmas1 ve uzun
soluklu olabilmesi i¢in konunun diplomasi boyutun-
dan once iki toplum adina da kolektif bellekte uzman-
larinca ele alinmas1 gerekmektedir.

Kolektif bellek, soyut idealleri ele alan teorik bir kavramdir, ancak islevsel hale gelebilmesi i¢in
hatira ritiieller, anitlar, tarihi miizeler, egitim sistemleri, internet ve daha fazlasi gibi fiziksel yapilar
ve kiiltiirel eserler araciligiyla somutlastirilmali ve belirginlestirilmelidir (Oral, 2018:17). ‘Aeneas
Diplomasisi’ i¢in 6nerdigimiz figiiriin mitik bir karakter oldugu diisiiniiliirse bu noktada somutlas-
tirma ¢ok daha 6nemlidir. Fakat konu Aeneas oldugunda tarihsel siliregten bugiine varincaya kadar
kolektif bellegin somutlastirilmasinda 6énemli bir noktaya gelinmistir. Homeros’un ilyada’ s1, Ver-
gilius’un Aeneas ’1; Pratica di Mare’ deki (Italya) Lavinium Antik Kenti, Canakkale’deki (Tiirkiye)
Troya ve Dardanos Antik Kentleri; Balikesir’deki (Tiirkiye) Antandros Antik Kenti; Avrupa Kon-
seyi tarafindan tescil edilen “Aeneas Rotas1” gibi daha birgok 6rnek Aeneas’ in ve onun anlatisinin
somutlagmasini saglamaktadir.

Anchises, Creusa ve Ascanias ile Troyadan
Kagan Aeneas (1530-1535, Johann Griinin-
ger. Met Museum, env: 45.60.3).

* http://www.sessiztarih.net/2014/05/ping-pong-diplomasisi-nedir.html
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Yukarida Aeneas konusunda kolektif bellegin somutlastirilmasi i¢in siraladigimiz 6rnekler son de-
rece Onemli olmasina ragmen, Aeneas’ 1n yola ¢iktig1 kent olan Troya’ da ve Troya Miizesi’'nde
Aeneas mirasinin daha fazla vurgulanmasina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Bu eksikligi 6rnegin
palladion etrafinda sekillenecek torenler ile asmak miimkiin olabilecektir.

Palladion, Pallas Athena’nin sihirli nitelikler tagiyan heykeline verilen addir. Troya sehrinin tarihi-
ne sik1 sikiya bagli olan bu heykel, Troya sehri kurulurken gokten diismiis, bu olay hayra yorulmus
ve sehre getirilip Athena tapinagina yerlestirilmistir. Bu efsaneyi anlatan mitograflar palladion’un
ti¢ karis boyunda oldugunu, sag elinde bir kargi, sol elinde de bir oreke ile bir 1g tasidigini yazar-
lar. Bir efsaneye gore, Troyalilarin kahini Helenos Palladion heykeli sehirde kaldik¢a, Troya’ nin
alimamayacagini bildirmistir. Baska kaynaklara gore, Palladion heykeli Troya yangininda Aeneas
Ida Dag1’na sigidiginda onu beraberinde gotiirmiis, sonra italya’ya almustir. Sihirli heykel boylece
Roma’da Vesta Tapinagi’na getirilip birakilmistir (Erhat, 2021: 233-235).

Troya kentinin kurulusu anisina her yil belirlenen giinde, Palladion’un gdkten diisiisii ve Troya’
nin kurulusu ¢ergevesinde Troya 6ren yerinde baglayan térenler, konusmalarin ve bir diizine etkin-
liklerin ardindan, Palladion heykeli katilimcilar esliginde yiiriiyerek Troya Miizesi’ne gotiiriilerek
Palladion’un Aeneas tarafindan Roma’ya gotiiriiliisiine gonderme yapilabilir. Miizeye gelen heykel
torenin yapilacagi bir sonraki yila kadar yerlestirildigi vitrinde sergilenebilir. Her y1l yapilacak bu
diizenli tekrarlar ge¢misle iligki kuran bir ‘gelenegin olusturulmasi’ saglanacaktir.

Troya Oren Yeri’nde yapilacak bir diger dnemli girisim ise, kente dikilecek olan “0 Noktas1” anit1
olacaktir. Bu anit ile, Aeneas’ mn Troya’ dan yola ¢ikisindan, Roma Imparatorlugu’nun kurulusuna
giden stire¢ vurgulanacaktir. Boylelikle iki toplum arasinda olusan kiiltiirel akrabaliga bir kez daha
dikkat ¢cekme sansi1 yakalanabilecek, bu hikdye oren yeri ziyaretgileri ile paylasilabilecektir.

EMYA 2020 Sonuc¢

~ SPECIAL COMMENDATIONS Calismamizda mitik Aeneas kimligi etrafinda
Tiirkiye ve Italya arasinda yeni bir diplomatik
kanal olarak kullanilabilecek ‘Aeneas Diplo-
masisi’ nin ingast konusunda 6nerilerde bulun-
maya calistik. Geleneksel diplomasinin kiril-
ganlig1 karsisinda, giindelik politikalardan ve
onlarin yarattig1 gerilimlerden gorece uzak bi-
cimde Italya ve Tiirkiye arasinda insa edilecek
bu yeni kiiltiirel diplomasi kanali yani “Aeneas
Diplomasisi” ile simdinin yiikiinden kurtularak
giiciinii gecmisten alan, kurgulanmis ve miiza-
kere edilmis bi¢imi ile her iki iilke ve toplum-
lar1 i¢in yeniden bir araya gelme ve sorunlari
¢ozmek konusunda firsatlar yaratilacaktir.

Troya Miuzesi (Troya Miizesi arsivi, Osman Capa-
lov).
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“Aeneas Diplomasisi” nin olusturulabilmesi ve kalic1 hale gelebilmesi i¢in her iki tarafta da Aene-
as konusundaki kolektif bellegin gézden gegirilmesi gerekmektedir .Kolektif bellegin olusumunda
gruplar, Yeh’ in “bellek miihendisligi (mnemonic engineering) olarak adlandirdigi sembolik bir
anlam dunya51 yaratarak anlatiy1 sekillendirmektedir.

i Michael Schudson’ a gore anlatilar, sadece ge¢cmiste olan olaylari
aktarmakla kurulmaz, anlatilarin dykiilenerek basitlestirilmis halle-
r1 sunulur. Boylelikle anlatilar ayn1 zamanda kiiltiirel araglar ola-
rak gecmisten bahsederken bir grubun tiyeleri icin bellek patikalari
olusturur (Oral, 2018: 19). Iki farkli toplum arasinda baslangicta bu
“bellek patikalar1” nin kolaylikla olusturulmas: beklenemez. Once-
likle, Aeneas konusundaki kolektif bellek noktasinda Tiirkiye nin
bu bellegi sekillendirmek adina adimlar atmasi ya da bugiine ka-
dar atilan adimlarin gii¢lendirilmesi son derece faydali olacaktir.
Canakkale Belediye Baskani Ulgiir Gokhan ile Pomezia Belediye
Bagkani1 Stefano Zappala arasinda 28.06.2005 tarihinde Pomezia
Belediye Binasi’nda Kardeslik Protokolii® , yine Intepe Belediyesi
ile Nemi Belediyesi arasindaki kardeslik protokolii, Antandros kazilarini yiiriiten Prof. Dr. Giircan
Polat’in attig1 6ncii adimlar, Avrupa Konseyi tarafindan tescil edilen “Aeneas Rotas1” konusun-
da Edremit Belediyesi’nin girisimleri son derece dogru islerdir. Ancak bu girisimlerden bir kismi
bugiin devam etmemekte olup siirdiiriilebilir olmayan girisimlerin kolektif bellege katkist sinirlt
olacaktir. Bu sebeple Troya Oren yeri ve Troya Miizesi’ni merkezine alan, tasarlanmis tdrenlerin,
rekonstriikte edilmis anlatinin kolektif bellegi sekillendirmede biiyiik katkisi alacaktir. “Palladion
Toreni” ve “0 Noktast Anit1” bellege sunacagi katkinin yani sira “Aeneas Diplomasisi” nin 6nemli
aracglar1 haline gelecektir.

Kolektif bellegi insa etmek kadar var olan1 korumak konusunda da gayret gostermek gerekir.
AB’nin sinir giivenligi ajans1 olan FRONTEX in italya’ya yénelen diizensiz gocii engellemeye yo-
nelik operasyona (Aeneas Operasyonu) kendisi bir gogmen olan Aeneas’in adin1 vermis olmasi
bliyiik bir ¢eliskidir (Yildiz, 2021:76). Go¢gmenlere karsi yliriitiilen bir operasyona Aeneas’in adinin
verilmis olmasi onun gegmisten bugiine gelen toplumsal bellekteki imajin1 asindirabilir.

Tarihsel ya da mitik karakterler farkli toplumlar1 ve tlkeleri her zaman bir araya getirebilir mi?
Biiyiik Iskender’in Kuzey Makedonya ve Yunanistan arasinda yarattigi gerilime bakilirsa hayir!
1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Makedonya, Yunanistan’in baskisi iizerine 1995 yilinda bay-
ragindaki Vergina Giinesi simgesini ¢ikartmistir. Cipras Yunanistan’t Makedonya’nin isminin degis-
mesini ayrica antik déneme ve Biiyiik Iskender’e géndermeler yapan isim, levha ve simgelerin alt1
ay icinde degistirilmesini talep etmistir. Zira Yunanistan’m géoriisii Biiyiik Iskender’in ve tiim Ma-
kedonlarin Yunan oldugu tezine dayanmaktadir (Konuralp ve Adas, 2019:311-339). Biiyiik Iskender
orneginde, Iskender iki toplumu birlestiren degil ayristiran bir unsur olmustur. Yiiriitiilen iilkesel
(teritoryal) milliyetcilik ve etnik milliyet¢ilik bu sorunun temelini olusturmaktadir. Fakat Aeneas
ornegi Italya ve Tiirkiye acisindan etnik ya da teritoryal bir problem barindirmaktadir. Aeneas iki
toplum arasinda giincel fay hatlarina tetikleyen bir figiir degildir.

(Troya Miizesi arsivi, Osman|
Capalov)

®https://www.canakkale.bel.tr/tr/sayfa/1362-pomezia-italya/402 1 -kardes-kentimiz-pomezia
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2018 yilinda agilan Troya Miizesi’nin “Aeneas Dip-
lomasisi” nin gelistirilebilmesi i¢in énemli bir sans
oldugu diisiiniilmektedir. A¢ildiktan kisa siire sonra
gerek uluslararasi gerekse ulusal odiiller ile kisa sii-
rede Troya’nin hikayesi i¢inde yeni bir ikona donii-
semeye baglayan miize Troya konusunda yeniden bir
farkindalik yaratmay1 basarmistir.” Bu noktada Troya
Miizesi iki biiylik 6neme sahiptir; Bunlardan ilki ko-
lektif bellegin somutlastirilmasinda oynayacagi rol
olacaktir. Tiirkiye, Aeneas kiiltiirel mirasinin anlatil-
mast, somutlastirilmasi konusunda yeni ve gii¢lii bir
kuruma sahip olmustur. Bir diger 6nemi ise ‘sOylem
gelistirme’ giiciinden gelmektedir. Miize Mudiirti
Golciik miize egitim konusunda yapila bir proje ile
ilgili, “... ana hedef topragin mirasini toplumun miras1 yapabilmek.” demistir.® Yani, Troya mirasi-
nin toplumun miras1 olabilmesi, toplumun kolektif belleginde yer alabilmesi i¢in miizenin yiirtittigi
sOylem “Aeneas Diplomasisi” ni de destekleyecektir.

“Aeneas Diplomasisi” {izerinde ¢alismanin ve Italya ve Tiirkiye arasinda yeni bir kiiltiirel diplo-
masi kanalinin a¢ilmast miimkiin oldugu ve bu Aeneas iizerinden gelistirilecek uygulamalarin her
iki iilkeye de 6nemli katkilar1 olacagi diistiniilmektedir. Kolektif bellek konusunda uzmanlarinca
ylriitiilen caligmalardan sonra; Troya Miizesi, Troya Kaz1 Bagkanligi, Antandros Kazi Bagkanli-
g1, Lavinium Miizesi, Lavinium Vakfi, Sapienza Universitesi gibi kurumlarin isbirliklerine, Yunus
Emre Enstitiisii, Italyan Kiiltiir Merkezi, Yurtdis1 Tamtim ve Kiiltiirel Iliskiler Genel Miidiirliigii
gibi kiiltiirel diplomaside uzman kurumlarin katilimi ile Aeneas Diplomasisi konusunda ilk adimlar
atilabilir.

Vergilius bilindigi lizere “Aeneas” adl1 eserini tamamlayamadan 6lmiistiir. “Aeneas Diplomasisi”
ile Italya ve Tiirkiye arasindaki bu kiiltiirel kardeslik {izerinden yeni isbirligi firsatlar1 yakalayabilir,
Vergilus’un biraktig1 yerden bu ‘destan’ yazilmaya devam edebilir.

Troya Oren Yeri, bat1 kutsal alan1 (Troya
Miizesi arsivi)

Ridvan Golciik
Troya Miizesi Miidiirii
ridvan.golcuk@ktb.gov.tr

" Troya Miizesi, 2020 Atraction Star Awards’de “En Basarili Miize”, ayn1 y1l European Museum of the Year Awards Spe-
cial Commendations Award, 2020/2021 European Museum Academy (EMA) Special Mention Award, 2021 Homeros
Bilim Kiiltiir ve Sanat ve Odiilii ve Special Mention Museums in Short 2021 (Video yapimcisi Emre Dérter) ddiillerini
almigtir. Bu 6diillerin tamamini alan ilk ve tek Tiirk Miizesi olan Troya Miizesi

8Avrupada “Europe’s Bounty Hunter” adiyla manset olmustur ( https://www.dailysabah.com/arts/troy-museum-euro-
pes-bounty-hunter-wins-short-video-contest/news )

https://www.trthaber.com/haber/turkiye/turkiyenin-ilk-ve-tek-muze-ve-oren-yeri-kiti-tanitildi-619533.html
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“Bu yayin Avrupa Birliginin maddi destegi ile hazirlanmistir. Icerik tamamiyla Aeneas Rotasi Der-

2

negi sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birligi 'nin goriislerini yansitmak zorunda degildir.
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